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区議会文教委員会傍聴メモ（要点、図書館関係のみ） 
と き 2006 年 2 月 27 日（月）午後 1 時より 
ところ 区役所西庁舎 8 階第 5 委員会室 
傍聴人 図書館関係 5 人 その他 1 人 
内 容  
１ 議案 48 号 練馬区立図書館条例の一部を改正する条例・・・【資料 2】 
◇光が丘図書館長： 

資料 2「業務委託導入の図書館における午後 5 時以降の体制等について」の説明（省略） 
○池尻 成二委員（社民・市民）： 

導入後の図書館の 5 時以降の体制は、現行 3 名委託後は 4～6 名ということだが、責任者と副責任者は配置

されているか？また、その身分は？ 
◇光が丘図書館長： 

責任者は社員だが副責任者は分からない。 
○片野 令子委員（緑自治）： 

時間延長は良いが、5 時以降の安全管理が不充分。緊急連絡網により職員がかけつけるというが、職員が近

くにいないときはどうするか。 
◇光が丘図書館長： 

4～6 名と現行より手厚くしてある。連絡網は最終は館長。警察や消防に連絡することになる。現在、年間 1、2
回ある。 

○池尻成 二委員（社民・市民）： 
5 時以降については不安を拭えない。危機管理があいまいで責任の所在がはっきりしない。 

○かまた 百合子委員（共産党）： 
利用者は時間延長は良いと思うだろうが、職員がいないのが問題。一部反対。 

○池尻 成二委員（社民・市民）： 
採決してほしい。 

○斉藤 宗孝委員（公明党）：  
採決というなら、理由をはっきりしたい。委託は、管理面が良くできていないが時間延長はサービス向上で

あるから賛成する。 
○松村 良一委員長（共産党）： 

では、採決します。挙手。 
賛成 自民、公明、共産、民主 
反対 社民・市民、緑自治 

２ 報告事項 
（6）平成 18 年度区立図書館業務委託事業者候補の決定について【資料 14】 
◇光が丘図書館長： 

資料説明（省略） 
○かまた 百合子委員（共産党）： 

第一次選定事業者 5 者から 2 者に決まったわけだが、地元事業者の育成がない。 
地域貢献も 6 と 8 である。Ａ，Ｂ，Ｃ事業者の所在地を聞きたい。 

◇光が丘図書館長： 
地元事業者を特別には考えていない。 
実績のないものも募集算入を認めた。 
区内ＮＰＯはあったが、内容で安心して委託できることを優先した。 
Ａ，Ｂ，Ｃいずれも区外。 

◇生涯学習部長： 
雇用のところで貢献を期待。14 事業者のうち練馬区内ＮＰＯがあったが、内容が 9 点で一次で終わっている。 

○かまた 百合子委員（共産党）： 
区民の雇用を要望する。 

○池尻 成二委員（社民・市民）： 
個人情報保護評価がＴＲＣは 6、大新東ヒューマンは 10 だが、なぜか。 

◇光が丘図書館長： 
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大新東は、従事者に秘密保護の誓約をとるなどしているので高い評価になった。 
プライバシーマークは、どちらもとっている。 

○池尻 成二委員（社民・市民）： 
募集広告が事業者候補の段階であった。経緯について冒頭に説明があるものと思っていたがなかったので

お尋ねする。 
フライングが分かったときに、区は注意をしたか。 

◇光が丘図書館長： 
厳重に注意をした。 
事業者は、実際には 12 月頃から人事は手当をしている。個別図書館名は出さないと指示を出したが行き違

いがあった。 
○池尻 成二委員（社民・市民）： 

採用が決まっている人のうち社員が何人か教えてもらいたい。 
◇光が丘図書館長： 

人員については、当方では知りえない。 
○池尻成二委員（社民・市民）： 

募集広告は、時給 900～880 円。これでは安定的継続的な業務はできないのではないか。 
こんな安い条件でまかせてよいか。単純なことではない。 

◇光が丘図書館長： 
広告で募集した人だけで、運営するとは思っていない。 

○片野令子委員（緑自治）： 
時給 900～830 円というような内容では対象は女性だと思う。女性の賃金が低くなっている傾向だ。 

◇光が丘図書館長： 
時給単価については、委託は人材派遣ではない。雇用契約は事業者にまかせている。 

○片野令子委員（緑自治）： 
事業者の最終決定はいつか。 

◇生涯学習部長： 
定例会議決後に契約となる。 
時給については、最低賃金を守った上でやっているから問題はない。事業者がやっていることであるから、

雇用の対象が男か女かということではないと考える。 
○片野 令子委員（緑自治）： 

女性が賃金の低い部分を担う構造に反対しているのだ。 
◇光が丘図書館長： 

今回は、事業者の雇用が安い賃金ということだが、金額的には、ＮＰＯの方が安い。 
○中島 力委員（自民党）： 

委託は心配だが、よりよい図書館をということで、やってみなくてはわからない。 
練馬の事業者でないのが残念である。育成・養成していかなければいけない。 
賃金は、その会社の経営方針だから、云々はできない。すでに会社に委託し、まかせたのである。 

◇教育長： 
区内事業者の育成には意欲を持っている。産業振興課とも連絡しながら、区をあげて適応する事業者になる

よう努力する。 
○斉藤宗孝委員（公明党）： 

個人情報保護の点では、ＴＲＣサポートに努力してほしい。 
地域貢献度が弱かったところなどがあるが、図書館サービスが低下しないように、ぜひ今後の努力を期待し

たい。 
こちらからの要望、努力要請はどのように行っているか。 

◇光が丘図書館長： 
事業者と顔合わせをした。低い評価の所は、一層の努力をしてほしいと伝えた。 
採用に関しては、区民を優先することなど、口頭でお願いした。 

○斉藤宗孝委員（公明党）： 
しっかりした会社のようですから、サービス低下にならないよう見守っていただきたい。 

作成 2006 年 2 月 27 日 関 日奈子 （入力 伊藤） 


